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Аннотация. Процессы конвергенции и дивергенции права в эпоху глобализации, 
тенденция сближения порядка уголовного судопроизводства в различных госу-
дарствах детерминируют необходимость изучения неизвестных российскому за-
конодательству, но широко применяемых за рубежом правовых понятий, одним 
из которых является целесообразность. Цель исследования заключается в анализе 
российского и зарубежного законодательства с точки зрения и современности, и 
исторической ретроспективы, а также правового регулирования целесообразности 
в уголовном судопроизводстве, определения ее содержания, разграничения целе-
сообразности как принципа и как основания для отказа в уголовном преследовании 
либо его прекращения уполномоченным должностным лицом или государствен-
ным органом, обоснования предложений, направленных на совершенствование 
российского законодательства и правоприменительной практики. Выявлено, что 
в ряде европейских государств одним из принципов уголовного судопроизвод-
ства признается целесообразность. Показано, что данный принцип не противо-
речит законности и опирается на такие характеристики уголовно-процессуальной 
деятельности, как эффективность, оптимальность, оперативность, процессуальная 
экономия. Наряду с этим законодательство Великобритании, Германии, Фран-
ции, Швейцарии предусматривает дискреционное полномочие прокурора и иных 
должностных лиц отказаться от инициирования уголовного преследования, от вы-
движения обвинения или его поддержания ввиду нецелесообразности. Показаны 
преимущества и недостатки вынесения решений по этому основанию: недостатка-
ми являются широкое усмотрение должностного лица, которое может привести к 
злоупотреблениям в отсутствие необходимых гарантий (коррупциогенный фактор); 
преимуществами — процессуальная экономия, широкие возможности для реали-
зации дискреционных полномочий должностных лиц и государственных органов, 
ведущих уголовный процесс, с учетом обстоятельств конкретного уголовного дела. 
Обосновано предложение о дополнении УПК РФ возможностью отказа уполномо-
ченных должностных лиц и государственных органов от возбуждения уголовного 
дела, осуществления уголовного преследования по мотивам нецелесообразности.
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Abstract. The processes of the convergence and divergence of law in the era of global-
ization as well as the trend for establishing similar court proceedings in different coun-
tries determine the necessity of studying legal concepts still unknown in the Russian 
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Конвергенция права различных государств 
является закономерным итогом послевоенных 
процессов середины и второй половины XX в. 
Создание международных организаций гума-
нитарной направленности, среди которых Ор-
ганизация Объединенных Наций, Совет Европы, 
Европейский союз, принятие международных 
актов в области прав человека оказывают суще-
ственное влияние на национальное законода-
тельство различных государств.

Указанные процессы привели к распростра-
нению универсальной гуманитарной системы 
ценностей и созданию международных стандар-
тов в сфере правосудия и имплементации их в 
национальное законодательство, к изменению 
во взаимоотношениях национального и над-
национального уровней правосудия [1, c.  4], к 
сближению континентальной и англосаксонской 
правовой семьи, а также отдельных институтов, 
которые их характеризуют [2, c. 292]. Некоторые 
зарубежные исследователи этих процессов на-
прямую связывают трансформацию уголовного 
правосудия на глобальном уровне в последние 
десятилетия с повсеместным распространением 
демократических ценностей [3].

Тенденция интеграции и синтеза разно-
родных правовых систем в эпоху глобализации 
неизбежно охватывает уголовно-процессуаль-
ное право. Вместе с тем эта тенденция не ха-
рактеризуется абсолютностью синтеза: всегда 
существуют проявления автономного развития 
отдельных правовых положений в различных 

государствах. Это приводит к необходимости 
выявления тех аспектов отечественного уголов-
но-процессуального регулирования, примени-
тельно к которым могут быть реализованы оп-
тимальные формы интегрированного права, и 
наряду с этим — определение вопросов, по ко-
торым интеграция ограничена или невозможна.

Процессы конвергенции и дивергенции 
права в эпоху глобализации детерминируют 
необходимость изучения лежащих в основе 
уголовного судопроизводства различных госу-
дарств принципов и начал, подходы к которым 
еще не сложились окончательно и продолжают 
развиваться.

Так, в России произошел постепенный пере-
ход от многообразия терминов в пореформен-
ный период («основные положения уголовного 
судопроизводства» [4, с. 137], «коренные усло-
вия» [5, с. 604] и др.), которые использовались 
в качестве синонимов для обозначения наибо-
лее существенных характеристик смешанного 
уголовного процесса, пришедшего на смену 
инквизиционному, к современному закрепле-
нию в УПК РФ1 гл. 2 «Принципы уголовного су-
допроизводства». При этом вопросы о понятии 
и системе принципов сохраняют дискуссионный 
характер [6, с. 6–24], а в научных исследованиях 
анализируются также начала уголовного судо-
производства [7; 8]. 

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации : федер. закон РФ от 18 дек. 2001 г. № 174-
ФЗ (в ред. от 1 июля 2021 г.) // СПС «КонсультантПлюс».

legislation but widely applied in other countries, and expediency is one of them. The 
goal of this research is to analyze Russian and foreign legislation from both modern 
and historical perspectives, to analyze the legal regulation of expediency in criminal 
proceedings, to determine its contents, to differentiate between expediency as a prin-
ciple and as grounds for the decision to refuse the initiation of criminal proceedings 
or to terminate them, which is made by a specially authorized official or a state body, 
to present well-grounded suggestions for the improvement of Russian legislation and 
the practice of law enforcement. It is determined that expediency is recognized as a 
principle of criminal proceedings in a number of European states. It is shown that the 
principle of expediency does not contradict justice and is based on such characteristics 
of criminal procedure activities as effectiveness, optimality, promptness, procedural 
economy. At the same time, legislations of the UK, Germany, France and Switzerland 
provide for the discretionary powers of the prosecutor and other officials to refuse to 
initiate criminal proceedings, to refuse to bring charges or support them due to inex-
pediency. The authors show the advantages and disadvantages of making decisions 
on such grounds: the disadvantages include wide discretionary powers of the officials 
which could lead to the abuse of power in the absence of necessary guarantees (cor-
ruption-generating factor); the advantages are procedural economy, wide opportuni-
ties for officials and state bodies involved in the criminal process to use discretionary 
powers depending on the circumstances of each specific case. They argue that the 
Criminal Procedure Code of the Russian Federation should provide an opportunity for 
specially authorized officials and state bodies to refuse to initiate a criminal case or 
pursue criminal prosecution on the grounds of inexpediency.
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В болгарском уголовном процессе одной 
из новелл УПК 2005  г.2 стало изменение гл. 2, 
которая теперь называется «Основные прин-
ципы», а не «Основные начала», как было ра-
нее в УПК 1974 г. [9; 10]. Заметим, что название 
гл.  2 действующего УПК Республики Болгарии 
не в полной мере соответствует ее содержа-
нию, так как она включает не только принци-
пы, но и основные процессуальные гарантии, 
закрепленные в ст.  6, 7, ч.  3 ст.  15, ст.  16, 17, 
21, 22 [11, с. 28–29]. Ранее Н. Саранов исполь-
зовал термины «принципы» и «начала» как си-
нонимы. Также он пишет про «следственные и 
обвинительные принципы», «обвинительное 
начало» [12, с.  32, 41]. Е.  Трендафилова, ко-
торая в 2006–2015  гг. была судьей Междуна-
родного уголовного суда со стороны Болгарии, 
писала, что «исторически сформировались две 
модели судебного процесса  — инквизици-
онная и состязательная. Тайность (непублич-
ность), письменность, несостязательность про-
изводства — это наиболее характерные черты 
инквизиционного процесса. Состязательный 
судебный процесс имеет точно противополож-
ные характеристики  — публичность, устность, 
состязательность» [13, с. 139]. Таким образом, 
она говорит о характеристиках, а не о началах 
уголовного процесса.

Учение о началах и принципах процесса 
всецело устремлено к проблеме типологизации 
и поиска оптимальной формы процесса. Совре-
менные ученые, продолжая развивать учение о 
началах и формах процесса, выделяют, напри-
мер, состязательное и розыскное начала, в том 
числе и на международном уровне. Сочетание 
различных начал в той или иной степени лежит 
в основе судопроизводства международных 
судебных органов, таких как Международный 
уголовный суд, Европейский суд по правам че-
ловека, поскольку им приходится сотрудничать 
с государствами, которым свойственны раз-
личные правовые традиции. Проблема соотно-
шения принципов судопроизводства на наци-
ональном и международном уровнях является 
предметом широкой дискуссии в научном со-
обществе, которая применительно к правовой 
системе Европейского союза подробно рассмо-
трена в работах Д. Петрича [14], М. Враби [15] и 
других европейских ученых.

2 Уголовно-процессуальный кодекс Республи-
ки Болгарии от 28 октября 2005 г. : (в ред. от 24 сент. 
2021 г.) // Болгарский правовой портал. URL: https://lex.
bg/laws/ldoc/2135512224.

В основе уголовного судопроизводства 
каждого государства лежат определенные нача-
ла и принципы, которые могут существенно раз-
личаться, особенно в зависимости от принад-
лежности государства к той или иной правовой 
семье, от типа процесса. Сочетание этих начал 
и принципов способно повлиять на форму про-
цесса и ее трансформацию в целом. 

Это предопределяет необходимость анали-
за принципов, широко применяющихся за рубе-
жом, но неизвестных российскому уголовному 
процессу. Одним из таких принципов является 
целесообразность.

В ряде европейских государств должност-
ные лица, ведущие уголовное судопроизвод-
ство, при принятии решений руководствуются 
не только законностью, но и целесообразно-
стью, нередко имеющей статус одного из прин-
ципов уголовного процесса. 

Принцип целесообразности (или удоб-
ства, в немецкой теории  — так называемый 
Opportunitatsprinzip) в этих государствах доста-
точно давний и традиционный. Он означает, 
что «власти, учрежденной для уголовного пре-
следования, в каждом отдельном случае предо-
ставляется решить, находит ли она удобным, 
уместным и целесообразным вчинить уголов-
ное обвинение или полагает удобнее от него 
воздержаться» [16, с. 75].

М.А. Чельцов отмечал, что принцип целесо-
образности стал выдвигаться в теории и проник 
в законодательство в эпоху империализма. За-
конодательный почин принадлежал Норвегии. 
Здесь в Уставе уголовного судопроизводства 
1887  г. прокурору было предоставлено право 
отказаться в судебном заседании от обвинения 
во всех случаях, когда он признает нецелесоо-
бразным применение наказания [17, с. 200].

Однако в целом в XIX в. западноевропейские 
государства и Россия придерживались примени-
тельно к деятельности органов должностного 
обвинения принципа законности [16, с. 76–77]. 

В современных государствах принцип це-
лесообразности получает все большее призна-
ние. Он проявляется как при возбуждении уго-
ловного дела, уголовного преследования, так и 
при решении вопроса о прекращении предва-
рительного (досудебного) производства, когда 
оно уже ведется.

В Германии целесообразность проявляется 
в праве прокуратуры на отказ от преследова-
ния [прекращение дела], т.е. на прекращение 
следственного производства, несмотря на на-
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личие подозрения в совершении преступления 
(§ 153–154е УПК ФРГ) [18, с. 32]. В этом значении 
целесообразность признается исключением из 
принципа законности, которое со временем ста-
новится все более частым и объемным: в 2004 г. 
прекращение дел по принципу целесообраз-
ности составило 27,3 % от общей численности 
следственных дел в отношении 25,5 % всех под-
судимых [там же, с. 23, 41].

Принцип целесообразности господствует 
в Швейцарии, УПК которого в ст. 8 содержит 
основания того, что прокуратура вправе не 
возбуждать уголовное дело, а также должна 
прекратить его, если оно уже ведется: мало-
значительность вины или последствий дея-
ния; возмещение вреда, если имеются пред-
посылки для условного осуждения и при этом 
публичный интерес и интерес потерпевшего к 
уголовному преследованию незначителен, а 
также если лицо, совершившее уголовно нака-
зуемое деяние, затронуто непосредственными 
последствиями его действий настолько серьез-
но, что наказание было бы несоразмерным [2, 
с. 358–359].

В Лихтенштейне целесообразность включе-
на в состав принципов уголовного судопроиз-
водства с 1988  г., когда был принят ныне дей-
ствующий УПК: несмотря на наличие в деянии 
лица состава преступления и при отсутствии ма-
териально-правовых или процессуальных пре-
пятствий для возбуждения уголовного дела и 
уголовного преследования, государство вправе 
применить различные альтернативные меры, 
преимущественно направленные на поощрение 
позитивного посткриминального поведения и 
на урегулирование конфликта с потерпевшим 
[19, с. 40, 218].

В ст. 40 УПК Франции заложены два фун-
даментальных принципа, которыми руковод-
ствуются прокуроры: с одной стороны, принцип 
возможности (целесообразности), предостав-
ляющий прокурору право решать исходя из 
юридических и дискреционных оснований, 
возбуждать ли уголовное дело, а с другой сто-
роны — принцип монополии (исключительного 
права), который наделяет прокурора исключи-
тельной функцией поддержания государствен-
ного обвинения [20, с. 272].

В Великобритании полиция имеет право 
принять решение о нецелесообразности даль-
нейшего уголовного преследования и прекра-
тить дело, освободить подозреваемого с пред-
упреждением (caution) или начать процедуру 

подготовки предъявления обвинения. Решение 
Королевской службы уголовного преследова-
ния о целесообразности предъявления обви-
нения зависит в большей степени от реальной 
перспективы вынесения обвинительного приго-
вора судом. Если таковая отсутствует, Королев-
ская служба уголовного преследования, скорее 
всего, откажется от предъявления обвинения3 
[20, с. 89–90]. Также в современном законода-
тельстве Соединенного королевства предус-
мотрены процедуры перевода некоторых ка-
тегорий уголовных дел в сферу гражданского 
судопроизводства на основании применения 
принципа целесообразности, однако ряд иссле-
дователей, в частности, Дж.  Хендри и К.  Кинг, 
полагают, что эти нововведения на практике 
ставят под угрозу как защиту прав человека, так 
и охрану правопорядка [21].

Таким образом, целесообразность доста-
точно широко применяется за рубежом как 
одно из оснований для отказа в осуществлении 
уголовного преследования или прекращения 
предварительного (досудебного) производства. 
Гарантиями законности и обоснованности таких 
решений часто служит возможность обжалова-
ния этих решений [22, с. 316–317]. 

Среди государств постсоветского простран-
ства соответствующий принцип закреплен в 
ст. 16 УПК Грузии «Дискреционность уголовного 
преследования»: прокурор, принимая решение 
о начале и прекращении уголовного преследо-
вания, пользуется дискреционным полномочи-
ем, при этом он руководствуется публичными 
интересами4. Предложения о его включении в 
систему принципов уголовного судопроизвод-
ства высказываются в ряде постсоветских госу-
дарств: в Республике Беларусь [23], Республике 
Казахстан [24].

Отечественному уголовно-процессуально-
му законодательству целесообразность была из-
вестна на протяжении двух лет с 1925 по 1927 г.

В 1925  г. УПК РСФСР 1923  г. был дополнен 
ст. 4-а, расширившей закрепленный в ст. 4 пере-
чень оснований, по которым уголовное пресле-
дование не могло быть возбуждено, а возбуж-
денное не могло быть продолжено и подлежало 
прекращению на любой стадии процесса: «Про-

3 The Code for Crown Prosecutors. URL: https://www.
cps.gov.uk/publication/code-crown-prosecutors.

4 Уголовно-процессуальный кодекс Грузии от 9 ок-
тября 2009 г. : (в ред. от 23 сент. 2021 г.) // Законода-
тельный вестник Грузии. URL: https://matsne.gov.ge/ru/
document/view/90034?publication=121.
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курор и суд имеют право отказать в возбуждении 
уголовного преследования, а равно прекратить 
производством уголовное дело в тех случаях, 
когда деяние привлекаемого к уголовной ответ-
ственности лица хотя и содержит в себе призна-
ки преступления, предусмотренного Кодексом, 
но не может признаваться общественно опас-
ным вследствие своей незначительности, мало-
важности и ничтожности своих последствий, а 
равно когда возбуждение уголовного пресле-
дования или дальнейшее производство дела 
представляется явно нецелесообразным»5. Для 
прекращения дела по этому основанию требо-
валось согласие обвиняемого6.

Этот институт был введен в целях прекраще-
ния уголовных дел, «где преступные по форме 
действия лишены того минимума социальной 
опасности, который делает целесообразным 
возбуждение уголовного дела»7.

Например, по указанному основанию было 
прекращено дело в отношении нескольких ра-
бочих, осужденных за дачу и получение взяток 
за содействие в трудоустройстве ввиду того, 
что «новым законодательством о порядке най-
ма рабочих устранены те препятствия, которые 
в силу объективных условий работы вызвали 
инкриминируемые всем обвиняемым деяния 
и малозначительности содеянного, а также 
в силу устранения причин, могущих вызвать 
вновь совершение подобных преступлений, и 
нецелесообразности дальнейшего производ-
ства по данному делу»8.

5 Статья введена 9 февраля 1925 г. в порядке ст. 2 
постановления 2 Сессии ВЦИК X созыва о порядке из-
менения кодексов (СУ. 1923. № 54. Ст. 530). Порядок 
прекращения дел в силу ст. 4-а УПК был предусмотрен 
в ст. 203-а и 222-а, введенных (а позднее и исключен-
ных) одновременно со ст. 4-а УПК. Исключена с 1 янва-
ря 1927 г. (СУ. 1926. № 84. Ст. 623; Известия ЦИК. 1926. 
22 дек. № 296/2927).

6 О праве обвиняемого отказаться от прекращения 
дела в распорядительном заседании по амнистии и не-
целесообразности и требовать рассмотрения дела по 
существу : постановление Пленума ВС РСФСР от 17 мая 
1926 г., протокол № 8 // Сборник разъяснений Верхов-
ного Суда РСФСР / предисл. П.И.  Стучка. 2-е изд. М., 
1931. С. 470.

7 Инструктивное письмо Верховного Суда РСФСР 
1925 г. № 2 // Еженедельник советской юстиции. 1925. 
№ 31. С. 1071.

8 Определение Уголовной кассационной колле-
гии Верховного Суда РСФСР по делу № 21787 // Сбор-
ник определений Уголовной кассационной коллегии 
Верхсуда Р.С.Ф.С.Р. за 1925 год. М. : Юрид. изд-во НКЮ 
Р.С.Ф.С.Р., 1925–1926. Вып. 1 : Январь — июнь. С. 109.

Таким образом, предусмотренный ст. 4-а 
УПК РСФСР 1923  г. отказ от уголовного пре-
следования был связан не с процессуальной 
нецелесообразностью, а с тем, что деяние не 
признавалось преступлением в силу мало-
значительности. В этом видится существенное 
отличие от принципа целесообразности, дей-
ствующего в ряде зарубежных государств, где 
отказ от уголовного преследования по мотивам 
нецелесообразности осуществляется в отно-
шении преступлений (в том числе достаточно 
тяжких) и носит именно процессуальный, а не 
материально-правовой характер.

В настоящее время российское уголовно-
процессуальное законодательство не использует 
термин «целесообразность». Однако это вовсе 
не означает, что целесообразность не присуща 
отечественному уголовному судопроизводству.

Следует различать целесообразность (1) 
как полномочие должностного лица об отка-
зе от уголовного преследования, выдвижения 
обвинения или его поддержания, и (2) в более 
широком значении, ассоциирующемся с такими 
характеристиками уголовно-процессуальной 
деятельности в целом, как эффективность, оп-
тимальность, оперативность, процессуальная 
экономия. 

Вне всякого сомнения, государство должно 
стремиться к правовому регулированию, позво-
ляющему достигать цели и выполнять задачи, 
стоящие перед уголовным судопроизводством, 
такими способами и средствами, которые не 
были бы ни чрезмерными, ни излишне упро-
щенными, чтобы порядок судопроизводства — 
будь то общий или дифференцированный,  — 
сбалансированно защищал интересы личности, 
общества, государства. 

В этом широком смысле уголовно-процес-
суальная деятельность всегда должна быть це-
лесообразной. Например, положение ч. 4 ст. 152 
УПК РФ о том, что предварительное расследова-
ние может производиться по месту нахождения 
обвиняемого или большинства свидетелей в це-
лях обеспечения его полноты, объективности и 
соблюдения процессуальных сроков, конечно, 
целесообразно.

Высказывающиеся в российских доктри-
нальных источниках предложения о дополне-
нии системы принципов уголовного судопро-
изводства принципом целесообразности, как 
правило, имеют в виду именно второе, более 
широкое значение этого термина [25, с. 10; 26]. 
Ведущиеся в работах по теории государства и 
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права дискуссии о соотношении законности и 
целесообразности также опираются на понима-
ние целесообразности как принципа пользы в 
целом [27, с. 353–354]. 

Целесообразное (в соответствии с постав-
ленными целями) уголовно-процессуальное 
правовое регулирование презюмируется; оно 
изначально должно строиться таким образом, 
чтобы было достигнуто назначение уголовного 
судопроизводства. Осуществляемая в соответ-
ствии с законом правоприменительная деятель-
ность также должна быть направлена на дости-
жение цели, указанной в ст. 6 УПК РФ.

Целесообразность в значении принципа 
пользы по своему содержанию скорее можно 
отнести к общим принципам права. Неслучайно 
на принцип целесообразности имеются ссылки 
в судебных решениях по различным категориям 
гражданских дел9. В отдельных случаях на прин-
цип целесообразности суды ссылаются даже в 
решениях по уголовным делам, несмотря на от-
сутствие такого принципа в гл. 2 УПК РФ10. Спе-
циальное закрепление общеправовых принци-
пов (большинство которых находит отражение 
в Конституции РФ) в отраслевом законодатель-
стве хотя и встречается, но не является обяза-
тельным [28, с. 6–38].

Вместе с тем в настоящее время назначе-
ние уголовного процесса всецело корреспонди-
рует принципу законности, а не целесообразно-
сти: никто не должен быть незаконно обвинен /
осужден, никто не должен быть лишен защиты 
своих прав. Это диктует необходимость воз-
буждения уголовного дела, его расследования 
и разрешения судом в каждом случае обнару-
жения признаков преступления. О возможно-
сти каких-либо изъятий из этого порядка в гл. 2 
УПК РФ не говорится вовсе. Однако допусти-
мость предусмотренных законом согласитель-
ных процедур, особенностей отдельных про-
изводств, целесообразных по своей сущности, 
вовсе не противостоит законности и не тожде-
ственна беззаконию. Например, применитель-
но к принципу равенства всех перед законом 

9 Апелляционное определение Московского 
городского суда от 20 января 2020  г. по делу № 33-
2424/2020  // СПС «КонсультантПлюс» ; Апелляцион-
ное определение Ленинградского областного суда от 
12 марта 2020 г. № 33а-1509/2020 // Там же.

10 Цит. по: Дело «Суслов (Suslov) против Россий-
ской Федерации» (жалоба № 2366/07) : постановление 
Европ. суда по правам человека от 29 мая 2012  г.  // 
Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 
2013. № 11.

и судом Конституционный Суд РФ указал, что 
могут устанавливаться имеющие объективное и 
разумное оправдание особенности уголовного 
судопроизводства с целью защиты публично-
правового интереса и на основе объективных 
характеристик отдельных категорий лиц11. 

Разрешить указанное противоречие могло 
бы дополнение ст. 7 УПК РФ ч. 5 следующего 
содержания: «С целью защиты публично-право-
вого интереса и на основе объективных харак-
теристик отдельных категорий дел и/или лиц 
Конституцией Российской Федерации и настоя-
щим Кодексом могут устанавливаться имеющие 
объективное и разумное оправдание особенно-
сти уголовного судопроизводства по отдельным 
категориям дел и/или с участием либо в отно-
шении этих лиц».

Если говорить о целесообразности как о мо-
тиве отказа уполномоченных субъектов от нача-
ла предварительного производства или от вы-
движения обвинения, то следует признать, что 
Россия находится в стороне от преобладающей 
тенденции развития этого института в досудеб-
ном производстве, наблюдающейся в запад-
ноевропейских государствах. А предложения о 
введении этого института в России немногочис-
ленны [29; 30].

И все же хотя принцип целесообразности и 
не поименован в УПК РФ, он находит отражение 
в праве государственного обвинителя на полный 
или частичный отказ от обвинения (ч. 7 ст. 246 
УПК РФ). Как и в государствах, где применяется 
принцип целесообразности, такой отказ от обви-
нения, равно как и изменение государственным 
обвинителем обвинения в сторону смягчения, 
влечет императивные последствия для уголов-
ного судопроизводства (п. 2 ст. 254 УПК РФ).

Является ли наличие дополнительного ос-
нования для отказа уполномоченных субъек-
тов от начала предварительного производства 
или от выдвижения и поддержания обвинения 
по мотивам нецелесообразности позитивным 
фактором?

Отвечая на этот вопрос, необходимо пом-
нить, что указанное основание носит оценочный 

11 По делу о проверке конституционности положе-
ний пункта 2 части второй статьи 30 и пункта 1 части 
третьей статьи 31 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации, части второй статьи 57 и части 
второй статьи 59 Уголовного кодекса Российской Феде-
рации в связи с жалобой гражданина В.Д. Лабусова : 
постановление Конституц. Суда РФ от 16 марта 2017 г. 
№ 7-П // Собрание законодательства РФ. 2017. № 13. 
Ст. 1991.
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характер, и его введение создает дополнитель-
ные риски злоупотреблений, являясь коррупци-
огенным фактором при отсутствии или недоста-
точности установленных гарантий законности и 
обоснованности решений.

Это обстоятельство учитывается в зарубеж-
ном законодательстве, где устанавливаются ме-
ханизмы, призванные снизить такие риски. Так, 
в Лихтенштейне отказ прокурора от уголовного 
преследования в отношении направленного на 
рассмотрение в суд преступного деяния подле-
жит обязательной (безусловной) ревизии. Как 
отмечает А.А. Трефилов, «законодатель как буд-
то бы с недоверием относится к фактам отказа 
прокурора от государственного обвинения, по-
дозревая в этом коррупционную составляющую 
или иное нарушение действующего законода-
тельства» [19, с. 140].

Следует также отметить, что возникает про-
блема юридически корректной формулировки 
мотивировочной части решения, принятого пу-
тем применения дискреционных полномочий 
должностного лица. В ряде работ зарубежных 
исследователей предлагаются различные тер-
минологические новеллы для того, чтобы обе-
спечить единообразие формулировок в таких 
случаях. Например, Ф.М.  Рашид применитель-
но к практике Международного уголовного 
суда предлагает ввести понятие достаточной 
серьезности нарушения закона [31], а Б. Войче-
ховски и М.  Зирк-Садовски полагают, что при-
менение дискреционных полномочий в уго-
ловном процессе в ряде случаев неотделимо 
от опоры на моральные принципы и нормы, и 
в этом случае необходимо использовать терми-
ны «справедливость» (equity) и «правильность» 
(rightness) [32], понимаемые именно в контек-
сте морально-нравственных принципов.

Отказ от возбуждения уголовного дела, 
прекращение производства по делу, отказ от 
обвинения ввиду нецелесообразности вовсе 
не означает произвольности при принятии этих 
решений. Ни одно дискреционное полномочие 
должностного лица и государственного органа 
не может осуществляться произвольно, вклю-
чая и прекращение производства по делу в тех 
случаях, когда это является правом, а не обязан-
ностью суда, прокурора, органов предваритель-
ного расследования. 

В качестве примера приведем частное 
определение Судебной коллегии по уголов-
ным делам Второго кассационного суда общей 
юрисдикции от 7 мая 2020 г. № 77-641/2020, в 

котором обращено внимание нижестоящих су-
дов на недопустимость произвольного отклоне-
ния ходатайства потерпевшей о прекращении 
уголовного дела в связи с примирением только 
на том основании, что такое прекращение явля-
ется правом, а не обязанностью суда, без при-
ведения конкретных обстоятельств, препятству-
ющих такому решению12. 

С другой стороны, наличие у уполномо-
ченного должностного лица права отказаться 
от уголовного преследования ввиду его неце-
лесообразности позволит принимать решения 
с учетом конкретных обстоятельств уголовного 
дела, уменьшить число нарушений при приеме 
и регистрации сообщений о преступлении, при 
возбуждении и расследовании уголовных дел, 
и с этих позиций позволит оптимизировать уго-
ловно-процессуальную деятельность, расширит 
возможности для реализации дискреционных 
полномочий должностных лиц и государствен-
ных органов, ведущих уголовный процесс, с 
учетом обстоятельств конкретного уголовного 
дела, будет способствовать обеспечению досту-
па к правосудию.

В определенной степени доводом в поль-
зу введения такого основания может служить и 
практика Европейского суда по правам челове-
ка, который из того, что «на органах власти госу-
дарства-ответчика лежит обязанность оценить 
достаточность данных для возбуждения уголов-
ного дела и его целесообразность»13. Эффектив-
ность расследования также оценивается Евро-
пейским судом по правам человека с учетом его 
разумной целесообразности14.

В этой связи представляет интерес мнение 
И.Г. Смирновой, согласно которому «гармонич-
но дополняющим разумность является требова-
ние целесообразности, что детерминировано 

12 Частное определение Судебной коллегии по уголов-
ным делам Второго кассационного суда общей юрисдик-
ции от 7 мая 2020 г. № 77-641/2020 // Второй кассационный 
суд общей юрисдикции. URL: https://2kas.sudrf.ru/modules.
php?name=sud_delo&name_op=case&_id=160294178&_
uid=08fd3e10-927a-4dbe-9c9b-42d6b04d3fb5&_deloId=4&_
caseType=0&_new=2450001&_doc=1&srv_num=1.

13 Постановление Европейского суда по правам 
человека от 11 декабря 2018  г. по делу «Родионов 
(Rodionov) против Российской Федерации» (жалоба 
№ 9106/09). П. 153 // Российская хроника Европейского 
Суда. 2020. № 1.

14 Постановление Европейского суда по правам че-
ловека от 25 июня 2019 г. по делу «Николае Вирджилиу 
Тэнасе (Nicolae Virgiliu Tanase) против Румынии» (жало-
ба № 41720/13) // Прецеденты Европейского Суда по 
правам человека. 2019. Спец. вып. № 7.
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целенаправленным характером уголовно-про-
цессуальной деятельности» [33, с.  130]. Автор 
справедливо предлагает рассматривать раз-
умную целесообразность в качестве одной из 
уголовно-процессуальных стратегий развития 
уголовного судопроизводства. Так, по мнению 
И.Г.  Смирновой, стратегия разумной социаль-
ной целесообразности включает, в частности, 
передачу «решения ряда вопросов, связанных с 
уголовным судопроизводством, гражданскому 
обществу (путем, например, развития института 
медиации, посредничества)» [там же, с. 131]. 

Введение дополнительного основания 
для отказа от инициирования и продолжения 
уголовного преследования должно сопрово-
ждаться установлением гарантий, призванных 
обеспечить законность и обоснованность при-
нимаемых решений, включая ограничение круга 
дел, по которым допускается применение дан-
ного основания, установление определенных 
условий (например, согласие лица, которому 
преступлением причинен вред), возможность 
обжалования принятого решения заинтересо-
ванными лицами, в том числе в суде.

Подводя итог, отметим, что следует разли-
чать целесообразность как принцип и как осно-

вание для принятия решений в уголовном судо-
производстве. 

Принцип целесообразности пронизывает 
весь уголовный процесс, при этом не конфлик-
туя с принципом законности, а дополняя его: 
сам закон строится в соответствии с целепола-
ганием. Специальное закрепление принципа 
целесообразности в виде отдельной статьи в 
гл. 2 УПК РФ не требуется. Вместе с тем пред-
ставляется необходимым указать в ст. 7 УПК РФ 
возможность и пределы применения особых 
производств. Это позволит отразить и одновре-
менно ограничить определенные (целесообраз-
ные) изъятия из общего порядка производства 
по уголовному делу.

Целесообразность также может служить 
самостоятельным основанием для принятия 
решений в уголовном судопроизводстве, в пер-
вую очередь — прекращения уголовного дела, 
уголовного преследования прокурором, орга-
нами предварительного расследования, судом. 
Введение такого основания должно сочетаться 
с установлением пределов и гарантий недопу-
щения произвольности его применения. Это по-
зволит оптимизировать уголовно-процессуаль-
ную деятельность.
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